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Vedrgrende Midttrafiks henvendelse til dkonomi- og Indenrigsministeriet

Ved brev af 31. oktober 2017 har Midttrafik rettet henvendelse til @konomi- og Inden-
rigsministeriet vedrerende et samarbejde mellem Midttrafik og Aarhus Kommune,
hvorefter Aarhus Kommune mod betaling forestar opkraevningen af forfaldne fordrin-
ger pa kontrolafgifter, som Midttrafik har palagt sine kunder. Aarhus Kommune pa-
laegger i den forbindelse gebyrer pa 250 kr. i henhold til gebyrlovens § 2, stk. 2.

Midttrafik @nsker svar pa felgende to spergsmal:

1. Er Midttrafik omfattet af gebyrloven?
2. Kan Aarhus Kommune opkraeve gebyr i henhold til gebyrloven ved opkraev-
ning af fordringer pa vegne af Midttrafik?

| den anledning skal @konomi- og Indenrigsministeriet udtale folgende:

Ad spargsmal 1)

I. Midttrafik er et trafikselskab oprettet i medfar af § 1 i lov om trafikselskaber (lovbe-
kendtgerelse nr. 323 af 20. marts 2015 med senere sendringer). Midttrafik er 100 %
ejet af region Midtjylland og kommunerne i regionen i faellesskab.

Det falger af § 1, stk. 1, 4. pkt., i lov om trafikselskaber, at trafikselskaber oprettet i
henhold til loven er omfattet af § 60 i lov om kommunernes styrelse.

Midttrafik udsteder i henhold til § 29, stk. 1, i lov om trafikselskaber kontrolafgifter til
kunder, der rejser uden korrekt rejsehjemmel.

Lov om trafikselskaber regulerer ikke, hvorvidt trafikselskaber, der er oprettet i medfer
af lovens § 1, kan opkrzeve gebyrer i forbindelse med opkraevning af forfaldne fordrin-
ger pa kontrolafgifter, der er opkraevet i henhold til lovens § 29, stk. 1.

Il. Af § 1 i bekendtgerelse om inddrivelse af geeld til det offentlige (bekendtgarelse nr.
300 af 29. marts 2017 med senere aendringer) fremgar det, at lov om inddrivelse af
gaeld til det offentiige (lovbekendtgarelse nr. 29 af 12. januar 2015 som senest sendret
ved lov nr. 285 af 29. marts 2017) geelder for bl.a. opkreevning og inddrivelse af trafik-
selskabers fordringer pa kontrolafgifter (med tillaeg af renter, gebyrer og andre om-
kostninger).

Af § 11 i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige falger det, at trafikselskabers for-
dringer pa kontrolafgifter er tillagt udpantningsret. Det gaelder saledes, at alle fordrin-
ger omfattet af loven (med tillaeg af renter, gebyrer og andre omkostninger) kan inddri-
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ves ved udpantning, medmindre andet falger af lovens bilag 1." Trafikselskabers for-
dringer pa kontrolafgifter er ikke naevnt i lovens bilag 1.

lll. § 60 i lov om kommunernes styrelse giver mulighed for, at en kommunalbestyrelse
kan overfgre nogle af sine befgjelser til selvstandig varetagelse i et samarbejde, hvori
ogsa andre kommunalbestyrelser deltager (et "kommunalt feellesskab”).

Det kommunale faellesskab er en selvstaendig juridisk person og betragtes som en art
"specialkommune”, dvs. en selvsteendig kommunal enhed, hvis kompetence i mod-
seetning til de almindelige kommuners er begraenset til lesning af de opgaver, som de
deltagende kommunalbestyrelser overfgrer til den. Det kommunale faellesskab er et
selvsteendigt formueretssubjekt, og faellesskabet kan ifalde erstatningsansvar og
strafansvar efter reglerne herom.

Det kommunale faellesskab har selvstaendig kompetence og udaver ikke funktioner pa
de deltagende kommuners vegne i henhold til delegation.

Kommunale feelleskaber er selvsteendige offentligretlige organer og henregnes til den
offentligretlige forvaltning.

Det er udgangspunktet, at kun kommuner kan vaere deltagere i samarbejdsaftaler, der
er omfattet af § 60 i lov om kommunernes styrelse. Det kan dog vaere direkte fastsat i
lovgivningen, at ogsa regioner skal indga i et sadant samarbejde omfattet af § 60.

IV. Gebyriovens §§ 1 og 2 (lovbekendtgarelse nr. 56 af 23. januar 2018) har falgende
ordlyd:

§ 1. Loven finder anvendelse, hvis andet ikke er bestemt ved eller i henhold til lov.

§ 2. Regionsradet kan bestemme, at der skal betales gebyr til regionen for erindringsskrivelser vedrarende
ikke rettidigt betalte ydelser, der opkraeves af regionen, og som i lovgivningen er tillagt udpantningsret.
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at der skal betales gebyr til kommunen for erindringsskrivel-
ser vedrerende ikke rettidigt betalte ydelser, der opkraeves af kommunen, og som i lovgivningen er tillagt
udpantningsret.

Stk. 3. De i stk. 1 og 2 naevnte gebyrer kan hgjst udgare 250 kr.

Betingelserne for, at en kommunalbestyrelse eller et regionsrad kan traeffe beslutning
om opkraevning af gebyrer ved udsendelse af erindringsskrivelser i henhold til gebyr-
loven, er saledes, at der ikke i den gvrige lovgivning er fastsat szerlige regler herom, at
der er tale om en ydelse, som opkraeves af kommunen eller regionen, og at den om-
handlede ydelse i lovgivningen er tillagt udpantningsret.

Det er ikke reguleret i gebyrlovens §§ 1 og 2, eller i gebyrlovens gvrige bestemmelser,
hvorvidt selskaber omfattet af § 60 i lov om kommunernes styrelse er omfattet af lo-
ven. Heller ikke lovens forarbejder tager stilling til, om sadanne § 60-selskaber kan
anses for omfattet af gebyrloven.

Det beror derfor pa en konkret fortolkning af gebyrloven, hvorvidt ogsé § 60-selskaber,
herunder trafikselskaber oprettet i henhold til lov om trafikselskaber, kan anses for
omfattet af loven.

konomi- og Indenrigsministeriet har ikke tidligere udtalit sig herom.

! Lovforslag nr. 137 af 23. februar 2017 om eendring af lov om inddrivelse af geeld til det offentlige og for-
skellige andre love (Forenkling af regler om inddrivelse af gaeld til det offentlige m.v.), de specielle bemaark-
ninger til § 1, nr. 16 og 21.



Gebyrloven har til formal at forbedre kommuners og regioners restancesituation ved at
give skyldnere et incitament til at betale skyldige belgb rettidigt, saledes at der opstar
feerre restancer.

Der er veesentlig forskel pa offentlige og private kreditorer, bl.a. fordi det offentlige ved
udfarelsen af sine offentlige opgaver ikke selv veelger sine skyldnere, og i en reekke
tilfaelde i modseetning til en privat kreditor ikke kan afbryde "kundeforholdet’. Gebyrlo-
ven indeholder pa den baggrund heller ikke hjemmel til at opkraave gebyr for
erindringsskrivelser vedrgrende kommuners og regioners rent privatretlige krav.

Hensynet til at beskytte offentlige kreditorer ger sig pa tilsvarende vis geeldende i de
tilfaelde, hvor en raskke kommuner udlzegger en opgave til selvstaendig varetagelse i
et kommunalt faellesskab, og hvor det kommunale faellesskab fungerer som kreditor.
Det kommunale fzellesskab vil da have samme behov for beskyttelse efter gebyrlo-
vens regler, som den enkelte kommune har det. Det kommunale faellesskab er som
anfgrt under punkt lil en art "specialkommune”, som pa de omrader, der er udlagt til
feellesskabet, varetager de pagaeldende opgaver i stedet for de enkelte deltagerkom-
muner.

Det samme gaelder derfor for trafikselskaber oprettet i henhold til lov om trafikselska-
ber, idet sadanne trafikselskaber efter lovens § 1, stk. 1, 4. pkt., er omfattet af § 60 i
lov om kommunernes styrelse. Trafikselskaberne er palagt at opkraeve kontrolafgifter
hos selskabets kunder efter § 29, stk. 1, i lov om trafikselskaber. Trafikselskaberne
veelger imidlertid ikke selv sine kunder og har derfor en vassentlig interesse i om nad-
vendigt at kunne give sine kunder incitament til at betale skyldige belab rettidigt.

Det forhold, at der deltager én eller flere regioner i trafikselskaber oprettet i henhold til
lov om trafikselskaber, er uden betydning i relation til, hvorvidt trafikselskaberne kan
anses for omfattet af gebyrloven, idet bade kommuner og regioner kan opkreeve geby-
rer i henhold til denne lovs § 2. Heller ikke andre forhold vedregrende trafikselskaber
ses i sig selv at tale for, at disse ikke kan anses for omfattet af gebyrloven.

V. Det er pa baggrund af ovenstadende @konomi- og Indenrigsministeriets vurdering, at
kommunale faellesskaber efter § 60 i lov om kommunernes styrelse, herunder trafik-
selskaber oprettet i henhold til § 1 i lov om trafikselskaber, ma anses for omfattet af
gebyrlovens anvendelsesomrade.

Det er endvidere @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at betingelserne for, at
Midttrafik som led i opkraevningen af forfaldne fordringer pa kontrolafgifter, som Midt-
trafik har palagt sine kunder, kan treeffe beslutning om opkraevning af gebyrer pa 250
kr. efter gebyrlovens § 2, er opfyldt. Gebyropkraevningen er séledes ikke reguleret i
anden lovgivning, trafikselskabers fordringer pa kontrolafgifter er tillagt udpantningsret,
og de pagaldende fordringer opkraeves af Midttrafik, der er omfattet af § 60 i lov om
kommunernes styrelse.

Ad spergsmal 2)

I. En konkret vurdering af, hvorvidt Aarhus Kommune pa vegne af Midttrafik kan op-
kraeve gebyrer efter gebyrlovens § 2, stk. 2, i forbindelse med opkraevning af forfaldne
fordringer pa kontrolafgifter, som Midttrafik har palagt sine kunder, henharer under
Ankestyrelsen, der i medfer af § 47, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse varetager
det almindelige tilsyn med kommuner og kommunale feellesskaber efter lovens § 60.

Il. @konomi- og Indenrigsministeriet kan dog generelt oplyse, at safremt et trafiksel-
skab oprettet i henhold til § 1 i lov om trafikselskaber overlader sin kompetence til at
opkraeve forfaldne fordringer pa kontrolafgifter efter samme lovs § 29, stk. 1, til en
kommune, vil der vaere tale om ekstern delegation fra én kommunal/regional myndig-
hed til en anden.



Ekstern delegation til eller fra kommunale/regionale myndigheder kraaver, hvis der er
tale om opgaver, der har karakter af myndighedsudgvelse, som udgangspunkt udtryk-
kelig lovhjemmel.

Ved brev af 7. februar 2018 har Transport-, Bygnings- og Boligministeriet over for
@konomi- og Indenrigsministeriet bl.a. oplyst felgende:

"Det er hovedreglen, at ekstern delegation fra en kommunal myndighed kraever lovhjemmel. |
lov om trafikselskaber findes der ikke hjemmel til at de opgaver, som loven foreskriver, at trafik-
selskaberne skal varetage, kan delegeres.

Delegation uden lovhjemmel fra en kommunal myndighed kraever, at der foreligger en seerlig
begrundelse herfor. For s vidt angar delegation af kompetence til at opkraave forfaldne kontrol-
afgifter er det Transport-, Bygnings- og Boligministeriets opfattelse, at der ikke foreligger en
seerlig grund. Det fremgar af lov om trafikselskaber, at det er trafikselskaberne, der fastsastter
kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke kan forevise gyldig billet. Desuden
fremgar det, at inddrivelsen af disse fordringer sker efter lov om inddrivelse af gaeld til det of-
fentlige, dvs. at det er restanceinddrivelsesmyndigheden, der inddriver kontrolafgifter. Indsky-
delse af yderligere en myndighed i forbindelse med handteringen af kontrolafgifter vurderes ikke
umiddelbart at vaere hensigtsmaessig. Yderligere fremgar det af lov om trafikselskaber, at efter
denne lovs ikrafttreeden, ma kommunerne ikke laengere varetage opgaver relateret til offentlig
servicetrafik. Allerede af den grund ville det vaere i strid med lovens and at abne op for, at
kommunerne kunne have en opgave i relation til opkraevning af kontrolafgifter.”

Folgende fremgar saledes af pkt. 3.4. i de almindelige bemaerkninger til lov om trafik-
selskaber”:

"| forleengelse af varetagelse af opgaven vedrarende offentlig servicetrafik i form af almindelig
rutekersel varetager trafikselskaberne ogsa andre opgaver i tilknytning til den offentlige service-
trafik. Det drejer sig om fastlaeggelse af takster og billetteringssystemer og koordinering og
planlasgning.

[..]

Det vil efter lovforslaget ikke leengere vaere muligt for kommunerne selv at varetage opgaver
vedrarende offentlig servicetrafik - bortset fra Bornholms Regionskommune.”

Lov om trafikselskaber indeholder ikke hjemmel til, at de opgaver, som loven foreskri-
ver, at trafikselskaberne skal varetage, kan delegeres. @konomi- og Indenrigsministe-
riet er ikke bekendt med, at der i anden lovgivning findes en sadan hjemmel.

Med lov om trafikselskaber er der endvidere taget stilling til — og gjort op med - at alle
opgaver relateret til offentlig servicetrafik skal varetages af trafikselskaberne. Kommu-
nerne kan ikke varetage disse opgaver.

Det er saledes ogsa Transport-, Bygnings- og Boligministeriets opfattelse, at det vil
vaere i strid med formalet bag lov om trafikselskaber at lade en kommune varetage
opgaver i relation til opkraevning af kontrolafgifter efter denne lov.

Kopi af dette brev er sendt til Ankestyrelsen til eventuel videre foranstaltning.
Transport-, Bygnings- og Boligministeriet modtager kopi af dette brev til orientering.

Med venlig hilsen
Chanett Vodder Chor

2 Lovforslag nr. 83 af 24. februar 2005 om lov om trafikselskaber.
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